Beglaubigte Abschrift

Landgericht Leipzig

Zivilkammer

Aktenzeichen: 05 O 640/20

Verkiindet am: 08.07.2021 |

Urkundsheamter/in der Geschéaftsstelle

IM NAMEN DES VOLKES

ENDURTEIL

In dem Rechtsstreit

Verbraucherzentrale Sachsene.V., .

gegen

Sparkasse Vogtland, Anstalt des 6ffentlichen Rechts,
P ! schtigte:
wegen Unterlassung

hat die 5. Zivilkammer des Landgerichts Leipzig durch
Richterin am Landgericht als Einzelrichterin
auf die miindliche Verhandlung vom 15.04.2021

fiir Recht erkannt:

- Klager -

- Beklagte -
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Die Beklagte wird verurteilt, es bei Meidung eines vom Gericht fir jeden Fall der Zuwi-
derhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 €, ersatzweise
Ordnungshaft oder Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an den Vor-
sténden der Beklagten, zukinftig zu unterlassen,

im Rahmen geschafticher Handlungen gegeniiber Verbrauchern, mit denen ein Zah-
lungsdiensterahmenvertrag abgeschlossen wird, fiir das Kontomodell .VogtlangGiro
Young“ mit der Angabe ,kostenfreie Kontofiihrung fiir Schiiler, Azubis und Studenten*
zu werben, wenn gleichzeitig ein Verwahrentgelt verlangt wird, wie geschehen auf der
Website der Beklagten am 13.02.2021 (Screenshot Anlage K3).

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Der Klager tragt 75%, die Beklagte tragt 25% der Kosten des Rechtsstreits.
Das Urteil ist fir den Kl&ger gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 10.000 Euro, fiir die

Beklagte wegen der Kosten in Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrages varlau-
fig vollstreckbar.

Beschluss:

Der Streitwert wird auf 20.000,00 EUR (Klagantrag Ziffer 1.a: 10.000,00 Euro, Klagantrag Ziffer
1.b: 5000,00 Euro, Klagantrag Ziffer 1.c: 5.000,00 Euro) festgesetzt.

Tatbestand

Der Klager, eine qualifizierte Einrichtung gemaR § 4 UKIaG (Anlage K1), macht AGB-rechtli-

che und wettbewerbsrechtliche Unterlassungsanspriiche wegen der Verwendung einer Ent-

geltklausel gegeniiber Verbrauchern, mit denen ein Zahlungsdiensterahmenvertrag abgé-

schlossen ist / wird, geltend. Streitgegenstandlich ist eine Bestimmung in den Vertragsbedin-

gungen der Beklagten, die ein Verwahrentgelt fiir Guthaben ab 5.000,01 Euro in Hohe von 0,7

% p.a. fir ab dem 01.02.2020 neu eréffnete Privatkonten sowie bei einem Kontomodellwech-

sel ab diesem Zeitpunkt festlegt (Kagantrag Ziffer 1.a und unvollstandiger Ausdruck der Web-

site als Anlage K2). Mit dem Antrag in Ziffer 1.b) wird Unterlassung der Forderung und Einzie-

hung von Entgelten auf Grundlage der angegriffenen Vertragsbestimmung gefordert, mit dem

Klagantrag Ziffer 1.c) die Unterlassung der Werbung mit Jkostenfreier Kontofiihrung fiir Schii-

ler, Azubis und Studenten®, wenn gleichzeitig ein Verwahrentgelt verlangt wird (unvollstandiger

Ausdruck der Website, Anlage K 3). Der Hilfsantrag zum Klagantrag 1.a) sieht eine Unterlas-

sungsverpflichtung jedenfalls bei gleichzeitiger Erhebung von Kontoflihrungsgebuhren.
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Die Beklagte bietet fur Privatkunden, die Verbraucher sind, die Kontomodelle ,VogtlandGiro
Komfort®, ,VogtlandGiro basis" und ,VogtlandGiro direkt" sowie das kontofiihrungsgebiihren-
freie VogtlandGiro Young" an. Zu allen vier Kontomodellen informierte die Beklagte ihre Kunden
auf ihrer Internetseite unter www.sparkasse-vogtland.de tber das Anfallen des streitgegen-
standlichen Verwahrentgelts ab 01.02.2020 (Auszug Anlage K 2 - Screenshot Webseitenaus-
druck - Rubrik ,Preise”). Das Kontomodell VogtlandGiro Young wurde weiterhin mit Kosten-
freiheit beworben (Screenshot Auszug Anlage K 3). Die Beklagte legt als Anlage B 1 eine so
bezeichnete ,Anlage Verwahrentgelt zu Girokonto" vor, die nach ihrer klagerseits bestrittenen
Angabe Neukunden und/oder kontowechselnden Bestandskunden bei Vertragsabschluss je-
weils zur Unterschrift vorgelegt wurde. Parallel wurde die streitgegenstéandiche Verwahrent-
geltklausel in das Preis-Leistungsverzeichnis und den Preisaushang (Anlage B 2) aufgenom-
men. Die Klausel wurde von der Beklagten im Zeitraum 01. - 13. Februar 2020 verwendet.

Mit Schreiben vom 20.02.2020 hat die Kldgerin die Beklagte wegen der Verwendung der Ent-
geltklausel gemén Klagantrag Ziffer 1.a) abgemahnt und zur Abgabe einer strafbewehrten Un-
terlassungsverpflichtung aufgefordert. Die Beklagte ist dem Unterlassungsbegehren mit

Schreiben vom27.02.2020 (Anlage K 5) entgegengetreten.

Der Klager tragt vor,

a) der mit dem Klagantrag zu Ziffer 1.a) geltend gemachte Unterlassungsanspruch folge aus §
1 UKIaG i.V.m. § 307 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2 BGB. Die streitgegenstandlich geriigte
Verletzungshandlung sei die im Internet verwendete Formulierung (Anlage K2), die in der an-
lage B1 und dem preisaushang (Anlage B2) verwendeten Klauseln zum Verwahrentgelt seien
kerngleiche bzw. inhaltsgleiche und von den Klagantragen mitumfasste Verletzungen. Das Er-
heben eines Verwahrentgelts/Negativzinses von Bestands- und Neukunden verstoRe gegen
Grundgedanken der gesetzlichen Regelungen der §§ 675f Abs. 5, 675g BGB (Zahlungsdienst-
erahmenvertrag) und benachteilige Verbraucher unangemessen. Bei der Klausel auf der Web-
site wie auch im Preisaushang (Anlage B 2) handele es sich um fiir eine Vielzahl von Vertra-
gen vorformulierte Vertragsbedingungen im Sinne von § 305 Abs. 1 BGB. Auch das Dokument
+Anlage Verwahrentgelt zu Girokonto" (Anlage B1) sei keine Individualabrede. ,Verwenden" von
AGB im Sinne des § 1 UKIaG sei schon dann gegeben, wenn der Verwender eine Klausel
stellt. Ob es zu einem Vertragsschluss komme oder die Klausel wirksam in einen bestehen-
den oder neu abzuschlieRenden Vertrag tatsachlich einbezogen werde, sei fiir einen Anspruch
aus § 1 UKlaG unerheblich.
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Zudem sei das Erreichen des Vertragszwecks eines Girovertrages - Mehrung oder nomineller
Erhalt der Einlagen - gefahrdet, § 307 Abs. 2 Nr. 2 BGB i.V.m. § 2 Abs. 1 S. 4 ORKredInstG.

Die Beklagte habe, insoweit unstreitig, inhaltlich identische Klauseln zum Verwahrentgelt so-
wohl gegenuber Neukunden als auch gegenuber Bestandskunden, mit denen bereits ein Giro-
vertrag besteht und die von einem zum anderen Kontomodell wechseln wollen, verwendet
(siehe Anlage B 2 ,Preisaushang”). Die Einfilhrung eines Verwahrentgelts erfolge bei einem
Kontowechsel nicht ber den Abschluss eines neuen Girovertrages (Kiindigung oder einver-
nehmliche Aufhebung des alten Vertrages), sondern durch Anderung der einseitig gestellten
Vertragsbedingungen fur ein bereits bestehendes Konto. Ein Kontomodellwechsel kénne nur
bestehende Kundenbeziehungen und bestehende Zahlungsdiensterahmenvertrage betreffen;
der ,Altkunde" werde daher bereits durch die bei einem spateren Wechsel zu einem anderen
Kontomodell dann auch fiir ihn geltende Klausel eingeschrankt, Dass kontowechselnden Be-
standskunden die Anlage B 1 zur Unterschrift vorgelegt worden wére, wird bestritten, ebenso,
dass Kunden der Beklagten bei einem Kontomodellwechsel ,ausfiihrliche Informationen” liber
den Hintergrund und Gegenstand des Verwahrentgelts einerseits und die Kontofiihrungsge-
biahr andererseits erhalten hatten. Eine Verwertung des als Anlage B9 vorgelegten Dokuments
(“Girovertrag Privatgirokonto Anderung”) sei beweisrechtlich unzuldssig. Auch dass die streit-
gegenstandliche Klausel Anfang Februar 2020 nur in 125 Fallen vereinbart und zu keinem Zeit-
punkt tatsachlich ein Verwahrentgelt eingezogen worden ware, wird bestritten. Eine stattge-
habte Klauselverwendung an sich stehe aufgrund der zugestandenen 125 Falle unstreitig fest.
Rechtlich sei das streitige Verwahrentgelt als Negativzins oder Strafzins zu qualifizieren. Es
handele sich nicht um eine Vergiitung fur eine von der Beklagten erbrachte zusatzliche Leis-
tung. Fur einen an die Verbraucher/Kunden durchgereichten Strafzins sprachen die in der An-
lage B 1 ndher dargestellten Berechnungsmodalitaten in Gestalt der Kopplung an den varia-
blen Referenzzinssatz der EZB. Eine konkrete Verwahrleistung seitens der Beklagten liege

nicht vor.

b) Bei der bezlglich der Kontomodelle VogtlandGiro Komfort, VogtlandGiro basis und Vogt-
landGiro direkt vorliegenden Verknlpfung von Negativzinsen mit Kaontofiihrungsgebuhren hand-
le es sich um eine unzulassige doppelte Bepreisung einer einheitlichen Leistung, die bereits
durch die Kontofiihrungsgebiihren abgegolten sei. Die Verwahrung von Einlagen gehdre zum
gesetzlichen Pflichtenkreis des Zahlungsdienstleisters, fir den dieser neben der Kontofiih-
rungsgeblhr kein gesondertes Entgelt verlangen dirfe, § 675f Abs. 5 BGB. Mit dem Landge-
richt Tubingen (Urteil vom 25.05.2018, 4 O 225/17) handle es sich bei der Erhebung eines
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4 verwahrentgelts bzw. von Negativzinsen nicht um eine der AGB-Kontrolle entzogenen Preis-
abrede, sondern um eine kontrollfahige Preisnebenabrede, da die Regelung kein Entgelt fiir ei-
ne (Sonder-)Leistung der Bank zum Gegenstand habe, sondern die Beklagte allgemeine Be-
triebskosten, Aufwand zur Erflllung eigener Pflichten oder fiir Tatigkeiten in ihrem eigenen In-
teresse auf den Kunden abwalze. Solche Klauseln seien der Inhaltskontrolle nach § 307 Abs.
3 Satz 1 BGB unterworfen. Ein lber die Entgegennahme und Verwahrung der auf dem Zah-
lungskonto vorhandenen Gelder hinausgehender zusétzlicher Leistungszweck sei nicht er-
sichtlich; der Zweck des Verwahrentgelts bestehe allein im Durchreichen des Negativzinses
zur Abwehr von Kundengeldern. Die Verwahrung schulde die Bank bereits allein auf Grund
des Girokontovertrages; einer Zusatzabrede bediirfe es zur Begriindung dieser Verpflichtung
nicht. Das Verwahrelement des Girovertrages sei weder Haupt- noch Nebenleistung, sondern
nur eine eigene Obliegenheit des Kreditinstituts, die in der Sicherstellung der eigenen Leis-

tungsfahigkeit zur Riickzahlung der Kundengelder bei Falligkeit bestehe.

c) Die AGB-Kontrolle der streitgegenstandlichen Klausel wie der inhaltsgleichen gem. Anlage
B1 fihre zu ihrer Unwirksamkeit. Mit der Anderung des Preisaushangs mit Wirkung ab
01.02.2020 (Anlage B 2) werde einseitig auch in Altvertradge eingegriffen, denn bei einem (spa-
teren) Kontomodellwechsel gelte die Klausel dann auch fiir den Bestandskunden. Die Einfiih-
rung des Verwahrentgelts erfolge bei einem Kontowechsel durch Anderung der einseitig ge-
stellten Vertragsbedingungen fiir ein bereits bestehendes Konto (nicht durch Abschluss eines
neuen Girovertrages); es liege daher selbst dann ein Eingriff in ein bestehendes Vertragsver-
haltnis mit Altkunden vor, wenn mit diesen eine ausdriickliche, das Vertragsverhaltnis andern-
de Vereinbarung getroffen worden wére. Die gegenteilige Behauptung des Abschlusses von
Neuvertrdgen bei einem Kontomodellwechsel sei auch aufgrund der Zustimmungsklausel irl
den AGB beispielsweise der Ostsachsischen Sparkasse unglaubhaft (Abdruck S. 2 des
Schriftsatzes vom 19.6.2020). In der hier gegebenen Klauselkonstellation liege daher sowohl
bei Alt- als auch bei Neukunden eine Abweichung vom gesetzlichen Leitbild im Sinne des §
307 Abs. 2 Nr. 1 BGB. Fiir Leistungen, zu denen die Bank kraft Gesetzes oder aufgrund ver-
traglicher Nebenpflicht verpflichtet ist oder die sie im eigenen Interesse wahrnimmt, diirfe kein
Entgelt berechnet werden. Die Regelungen der §§ 675c ff. BGB s&hen ein Verwahrentgelt ge-

rade nicht vor.
Die Unangemessenheit der Klausel der Beklagten folge schlieflich aus den Konditionen (Zu-

schlag von 0,2 %, Strafzins bereits ab einem Guthaben von 5.000,01 Euro). Das sei eine un-

angemessene Benachteiligung im Sinne von § 307 Abs. 1 Satz 1 BGB.
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d) Die Klausel sei auch ,lberraschend" im Sinne des § 305¢ Abs. 1 BGB. Der Kunde wiirde
unzulassig Gberrumpelt, weil ein Strafzins als Verwahrentgelt getarnt werde, dem keine zu-
satzliche Leistung der Beklagten gegenuberstehe. Umfang und Grund des Verwahrentgelts
werde in der Anlage B 1 nicht klar und prazise dargelegt, und es sei nicht ersichtlich, welchen
Teil der Hauptleistung das Verwahrentgelt und welchen Teil die Kontofiihrungsgebuhr abde-
cke. Inshesondere bei den streitgegenstandlichen Angaben auf der Website der Beklagten
seien Kunden lber Umfang und Grund des Verwahrentgelts nicht informiert worden. Damit
fehle es der Bestimmung an der notwendigen Transparenz, § 307 Abs. 1 Satz 2 BGB.

Das Vorgehen der Beklagten bedeute eine doppelte Bepreisung einer Leistung, namlich der
Verwahrung des Guthabens auf dem Girokonto, in dem neben der Kontofiihrungsgebihr zu-

satzlich ein Negativzins erhoben werde. Dies begrlinde den Hilfsantrag zu Ziffer 1.a).

Die bereits stattgehabte Entgelterhebung von einzelnen Kunden der Beklagten begriinde einen
Unterlassungsanspruch gem. Klagantrag Ziffer 1.b) nach § 2 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1 e) und h)
UKlaG i.V.m. §§ 488, 675f Abs. 5 BGB.

d) Der Klagantrag zu Ziffer 1.c) sei auf Grund wettbewerbsrechtlicher Irrefihrung nach § 5
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG begrlindet. Die Werbung mit einer kostenfreien Kontofthrung flihre
zu der Annahme, dass dieses Kontomodell komplett kostenlos sei, wahrend die Beklagte
auch hier ab Einlagen von 5.000,01 Euro ein Verwahrentgelt erheben wollte, ohne das hierfur
eine Gegenleistung angeboten worden ware (siehe oben). Eine Unterscheidbarkeit zwischen
Kontoflihrungsgebihren und Verwahrentgelten gabe es aus Sicht des Kunden und Durch-
schnittsverbraucher nicht. Die Bewerbung des Kontomodells ,VogtlandGiro Young" auf der
Website habe unstreitig keinen Hinweis auf die Anlage B 1 enthalten. Bei der Erhebung eines
Verwahrentgelts oberhalb eines bestimmten Einlagebetrages sei die Pauschalaussage Jkom-

plett geblhrenfrei" unzutreffend.

Es bestehe hinsichtlich samtlicher Klagantrdge Wiederholungsgefahr. Diese folge flr die
Klagantrage Ziffer 1.a) und c) aus dem Verwenden der Klausel und sei gegeben, solange die
Beklagte die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung verweigere. Geleiches gel-
te fiir den Klagantrag ziffer 1.b), da die Beklagte mit einigen Kunden das Verwahrentgelt ver-

traglich vereinbart hatte.

Der Kostenerstattungsanspruch des Klagers bezogen auf das Abmahnschreiben (Anlage K 4)

folge aus § 5 UKIaG i.V.m. § 12 Abs. 2 Satz 2, § 12 UWG.
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Der Klager beantragt:

1.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 Euro - und fiir den Fall,
dass dieses nicht beigetrieben werden kann, eine Ordnungshaft - oder eine Ordnungshaft von
bis zu 6 Monaten, zu vollstrecken an den Vorstidnden der Beklagten, zukiinftig zu unterlassen,

a)

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern, mit denen ein Zahlungs-
diensterahmenvertrag abgeschlossen ist (Bestandskunden) und/oder abgeschlossen wird
(Neukunden), folgende und/oder inhaltsgleiche Bestimmungen in Vertragsbedingungen zu ver-
wenden und/oder sich darauf zu berufen:

~vVerwahrentgelt fiir Guthaben ab 5.000,01 € (Freibetrag 5.000,00 €)* - 0,70 % p.a.

*Das Verwahrentgelt auf allen Privatgirokonten, die ab dem 01.02.2020 neu erdffnet
werden, betragt ab einer Einlagenhdhe von 5.000,01 € 0,70 % p.a. (Freibetrag 5.000,00
EURO). Die gleiche Regelung gilt fiir Kontomodellwechsel ab 01.02.2020.°

wie dies in dem als Anlagenkonvolut K 2 vorgelegten Internetausdruck vom 13. Februar 2020
geschehen ist,

lfswei

im Rahmen geschaftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern, mit denen ein Zahlungs-
diensterahmenvertrag abgeschlossen ist (Bestandskunden) und/oder abgeschlossen wird
(Neukunden), die unter Buchst. A) genannte und/oder inhaltsgleiche Bestimmungen zu ver-
wenden und/oder sich darauf zu berufen, wenn zugleich auch Kontofiihrungsentgelte erhoben
werden, wie dies in dem als Anlagenkonvolut K 2 vorgelegten Internetausdruck vom 13. Febru-
ar 2020 geschehen ist,

und/oder

b)
auf Grundlage der unter Buchst. A) genannten und/oder inhaltsgleicher Bestimmungen von
Verbrauchern Entgelte zu fordern und/oder einzuziehen.

und/oder

c)

im Rahmen geschéftlicher Handlungen gegeniiber Verbrauchern, mit denen ein Zahlungs-
diensterahmenvertrag abgeschlossen ist (Bestandskunden) undfoder abgeschlossen wird
(Neukunden), fiir das Kontomodell ,VogtlandGiro Young* mit der Angabe ,kostenfreie Konto-
fihrung fir Schiler, Azubis und Studenten zu werben, wenn gleichzeitig ein Verwahrentgelt
verlangt wird,

wie dies in dem als Anlage K 3 vorgelegten Internetausdruck geschehen ist.

2.
Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 200,00 € zuziglich Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten
uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.
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Die Beklagte beantragt

Klagabweisung.

Der mit dem Klagantrag zu Ziffer 1.a) geltend gemachte Unterlassungsanspruch bestehe dem
Grunde nach nicht. Die mit der Klage angegriffene Vereinbarung {ber ein Verwahrentgelt ver-
stole nicht gegen AGB-rechtliche Vorschriften. Der Klagantrag zu Ziffer 1.b) scheitere bereits
daran, dass zu keinem Zeitpunkt aus der angegriffenen Klausel Entgelte erhoben worden sei-
en. Die Beklagte habe die streitgegensténdliche Verwahrentgeltvereinbarung zwar genutzt,
das Verwahrentgelt aber nicht erhoben und gegeniiber ihren theoretisch betroffenen Kunden
auf die Erhebung verzichtet (siehe Musteranschreiben Anlage B4). Die Vereinbarung eines
Verwahrentgelts sei vor dem Hintergrund des anhaltenden Niedrig- und Negativzinsumfeldes
erfolgt. Die Sparkasse sei gem. § 2 Abs. 1 ORKredInstG nicht nur der Férderung des Sparens
und der allgemeinen Vermdgensbildung verpflichtet, sondern ebenso der wirtschaftlichen Ge-
schaftsflihrung und der Starkung des Wettbewerbs im Kreditgewerbe. Ein VerstoR gegen §
307 Abs. 2 Nr. 2 BGB (seine Anwendbarkeit unterstellt) liege, schon weil es sich um ein Ver-

wahrentgelt und nicht um einen Negitivzins handele, nicht vor.

a) Die streitgegenstandliche Klausel sei als echte Preisabrede einer Inhaltskontrolle nach §§
307 ff. BGB entzogen; es handle sich nicht um eine kontrolifihige Preisnebenabrede. Der Gi-
rokontovertrag beinhalte stets auch einen verwahrungsrechtlichen Bestandteil, der aufgrund
seiner Selbstandigkeit nach den Vorschriften iber die unregelmaRige Verwahrung (§ 700 Abs.
1 BGB) zu bewerten sei. Da die sichere Verwahrung der Einlage sowohl fiir den Kunden als
auch fir die Bank ein wesentliches Element darstelle, sei diese im Rahmen eines Girokon'ro-
vertrages als Teil der Hauptleistungspflichten einzustufen. Jede Vereinbarung (iber die hierfiir
synallagmatisch erhobene Gegenleistung, beispielsweise in Form des streitgegensténdlichen
Verwahrentgeltes, stelle deshalb eine echte Preisabrede dar, die aufgrund der Vertragsfreiheit
der Parteien und der vom Gesetzgeber nicht gewollten Uberpriifbarkeit von Preisen einer ge-
richtlichen Kontrolle tber die AGB-rechtlichen Vorschriften entzogen sei. An der Einordnung
der Verwahrung als eigenstandiger Hauptleistungspflicht des Vertrages habe die in § 675 f
BGB nominierte Vertragsart des Zahlungsdienstrahmenvertrages nichts geandert. Die Ver-
wahrleistung sei nicht bereits Teil der nach § 675 f BGB geschuldeten Leistung. Bei der Ver-
wahrungsleistung der Bank als Grundlage der auszufiihrenden Zahlungsleistungen handle es
sich um eine unabhéngige vertragliche Hauptleistung und bei dem Verwahrentgelt um die die-

se Leistung individuell bepreisende Gegenleistung. Eine gerichtliche Kontrolle einzelner Preise
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und Leistungsangebote verbiete sich. Das Entgelt diene entgegen der Ansicht des Klagers
nicht dazu, allgemeine Betriebskosten der Bank auf den Verbraucher abzuwalzen, eine Preis-
nebenabrede liege daher nicht vor. Auch das LG Tiibingen (4 O 187/17) habe die Rechtsauf-
fassung vertreten, dass die Vereinbarung einer negativen Verzinsung fiir Neuvertrage als

Preisabrede der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB grundsétzlich entzogen sei (bei juris Rn. 60).

Sowoh! im Rahmen der Neuerdffnung von Girokonten als auch im Rahmen etwaiger Wechsel
in andere Kontovarianten (Kontomodellwechsel) sei jeweils seitens der Beklagten eine aus-
fiihrliche und umfassende Information des Kunden tber séamtliche Vertragskonditionen, auch
iiber das Verwahrentgelt, durch geschulte Bankmitarbeiter erfolgt. Beginnend mit dem 1. Fe-
bruar 2020 - Einfiihrung des streitgegenstéandlichen Verwahrentgelts - und im Zeitraum bis
zum 13. Februar 2020 habe die Beklagte ihren Kunden im Rahmen dieser Informationen ein
separates Dokument mit der Uberschrift ,Verwahrentgelt zu Girokonto" (Anlage B1) vorgelegt,
in dem alle Einzelheiten im Zusammenhang mit der Verwahrung und dem hierfiir zukinftig zu
erhebenden Entgelt erldutert wiirden. Lediglich parallel dazu sei die inhaltlich identische Klau-
sel in die Preis- und Leistungsverzeichnisse bzw. Preisaushange aufgenommen worden (An-
lage B2).

Die Vereinbarung eines Verwahrentgelts sei mittels der Vertragsdokumentation einschliefSlich
der Anlage ,Verwahrentgelt zu Girokonto" (Anlage B1) erfolgt. Sie habe ausschlieBlich fir neue
vertragliche Vereinbarungen mit Neukunden sowie mit Kunden, die im Zuge eines Kontomo-
dellwechsels eine neue vertragliche Vereinbarung schlieRen mussten, gegolten. Mit diesen
Kunden sei ein neuer Vertrag abgeschlossen worden (vargelegt als Anlage B9). Kontomodell-
wechsel nehme die Beklagte nur auf Wunsch eines Kunden vor. Dieser werde im Anschluss
an den Anderungswunsch ebenso wie bei dem erstmaligen Abschluss eines Kontoverirages
ausfiihrlich durch den jeweiligen Kundenberater informiert und tiber das neue Kontomodell
aufgeklart. Erst nach diesem Aufklarungsgesprach erfolge der Abschluss eines schriftlichen
Anderungsvertrages zwischen Kunden und Beklagter. Hierbei werde seitens des Kunden ein
neues Vertragsformular unterzeichnet (Anlage B9). Die Regelungen der Ostsachsischen
Sparkasse, nach deren AGB jeweils die Zustimmung zu einem Anderungsangebot der Spar-
kasse als erteilt gilt, wenn nicht die Ablehnung binnen bestimmter Frist angezeigt wird (Ab-
druck AS 55) finde im Hause der Beklagten keine Anwendung. Kontomodeliwechsel fanden
ausschlieBlich nach dem oben dargelegten Verfahren als Individualvereinbarung im Sinne ei-

ner zweiseitigen Vereinbarung statt.

Das streitgegenstandliche Verwahrentgelt sei zudem nicht als ,Negativzins” im rechtlichen

Sinne einzuordnen. Zweck sei nicht die Mehrung von Vermégen gewesen, sondern das Vergi-
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ten der Verwahrungsleistung der Bank, und es sei nach dem Parteiwillen kein Zins im darle-
hensrechtlichen Sinn, sondern ein klassisches Entgelt. Dass die Férderung des Sparens und
der allgemeinen Vermdgensbildung zu den Aufgaben der Sparkassen gehdrt, fiihre nicht zu
einer anderen Beurteilung (zu § 2 Abs. 1 ORKredInstG s.o0.). Ein Verstof3 gegen § 307 Abs. 2
Nr. 2 BGB (seine Anwendbarkeit unterstellt) liege, schon weil es sich um ein Verwahrentgelt
und nicht um einen Negitivzins handele, nicht vor.

Girokonten als Sichteinlagen seien ferner in der rechtlichen Bewertung nicht mit Sparvertragen
(dazu BGH IX ZR 197/09) gleichzusetzen. Bei Girokontovertrégen liege der Schwerpunkt im
Verwahrungsaspekt und der kurzfristigen Verfiigbarkeit des Kundenguthabens. Ein negativer
Zinsmark! kénne daher den Interessen bei Sparvertragen zuwiderlaufen, nicht aber den Inter-

essen bei Girokontovertragen.

Die von der Beklagten verwendete Vereinbarung stelle auch keine Doppelbepreisung dar,
weshalb auch unter diesem Aspekt ein Verstol gegen § 307 Abs. 2 BGB ausscheide. Die
Verwahrung als eigensténdige Hauptleistung sei zu keinem Zeitpunkt anderweitig bepreist ge-
wesen und insbesondere nicht bereits durch Kontofiihnrungsgebiihren abgegolten. Bei neuen
Vertragen sei es von vornherein mdglich, zwischen der Fiihrung des Kontos im klassischen
Sinne (Zahlungsverkehrsdienstleistung) und der mit dem Verwahrentgelt bedachten eigentli-
chen Verwahrung des Kundenguthabens zu unterscheiden. Das sei vorliegend durch die Aus-
handigung der Anlage ,Verwahrentgelt zu Girokonto" bei Vertragsabschluss geschehen. Hier
werde dem Kunden die mit dem Entgelt abgegoltene Leistung verdeutlicht und von der sonsti-
gen Kontofithrung abgegrenzt. Eine zusétzliche einseitige Festlegung eines Verwahrentgeltes,
was eine doppelte Bepreisung einer bereits von den Kontofiihrungsgebiihren abgegoltenen
Leistung nach Auffassung des LG Tiibingen (4 O 225/17) darstellt, liege hier nicht vor; im dor-
tigen Rechtsstreit sei es anders als vorliegend um ein auch fiir Bestandsvertrage geltendés

und nur lber Preisaushange eingefiihrtes Verwahrentgelt gegangen.

Die Beklagte habe die streitgegensténdliche Klausel zu keinem Zeitpunkt auf bestehende Alt-
vertrage angewendet. Auch bei einem Kontomodellwechsel liege wie dargelegt eine einseitige
Anderung bestehender Leistungsbeziehungen nicht vor. Es gehe nicht darum, ob mit den
Kunden bereits vorher ein Vertragsverhaltnis bestand, sondern um die Frage des Eingriffs in
bestehende Leistungsverhaltnisse auf Grundlage einer einseitigen Anderung, was hier nicht
der Fall gewesen sei. Der aufgrund zweier Ubereinstimmender Willenserklérungen der partei-
en geschlossene (neue) geanderte Vertrag habe von Beginn an einen Verwahrungsvertrags-

bestandteil.

Seite 10



b) Bei der streitgegenstandlichen Klausel handele es sich nicht um eine Uberraschende Klau-
sel i.S.d. § 305¢c Abs. 1 BGB. Sie sei in Anbetracht der seit Jahren bekannten Entwicklung im
Zinsbereich weder objektiv ungewdhnlich im Sinne eines Abweichens von dblichen Vertrags-
gestaltungen in der zum Vertragsschlusszeitpunkt dblichen Bankpraxis noch subjektiv fiir die
betroffenen Kunden iiberraschend, da eine Diskrepanz zwischen dem vom Kunden erwarte-
ten Inhalt und dem tatséchlichen Inhalt des Vertrages angesichts der individuellen Beratung
und der {ibergebenen und zu unterzeichnenden Anlage zum Vertragsschluss (Neuabschluss
und Kontowechsel) nicht gegeben sei. Uber das hier streitige Verwahrentgelt sei zusatzlich
liber einen Preisaushang (Anlage B 2) informiert worden; die Entgeltregelung sei jedoch nicht
{iber diesen in den Vertragsinhalt (ibernommen worden (s.o0.). Dies sei durch die zusatzlich
zum jeweiligen Vertrag zu unterzeichnende Anlage B1 geschehen. Ein Uberraschungseffekt
beim Kunden sei daher nicht denkbar, die Kundenerwartung zudem durch ein erhéhtes Be-

wusstsein fiir die Thematik der Verwahrentgelte gepragt.

c) Auch ein VerstoR gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1 S. 2 BGB liege nicht vor.
Die Beklagte habe wie dargelegt Uber die Umfang und Grund des eingefiihrten Verwahrent-
gelts im individuellen Vertragsgesprach und der Anlage B1 informiert. Der durchschnittliche
Verbraucher habe anhand der gebotenen Informationen die rechtlichen Folgen der Verwah-

rentgeltklausel erfassen kdnnen.

d) Da zu keinem Zeitpunkt ein Verwahrentgelt erhoben worden sei und die Beklagte den Ver-
zicht auf etwaige Verwahrentgelte mitgeteilt habe (Musterschreiben Anlage B 4), sei der Klag-
antrag zu 1.b) unbegrindet. .
e) Die Werbung mit kostenfreier Kontofiihrung bezlglich des Produktes ,VogtlandGiro Young"
sei keine wettbewerbsrechtliche Irrefiihrung im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UWG und
auf Grund der Unterscheidbarkeit zwischen Kontofiihrung und Verwahrung nicht haltbar. Die
ausfiihrliche Information der potentiellen Kunden uber das angeregte Verwahrentgelt und die
zusitzliche Vereinbarung der Gebiihr in einem gesonderten Formular seien ausreichend, ei-
ner T4uschung des Verbrauchers entgegenzuwirken. In der vom Klager als Anlage K 3 unvoll-
standig vorgelegten Internetwerbung der Beklagten sei zudem der Hinweis mit einem Stern-
chen enthalten, dass es sich um ,Preise fiir Bargeldauszahlung und -einzahlung, Buchungs-
posten, Online-Banking und Kontoausziige handelte; diese Kosten seien bis 21 Jahre kom-

plett gebihrenfrei (auler Karten).
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schrifi.
satzen nebst Anlagen sowie auf die Protokollniederschriften (iber die miindlichen Verhandlun-
gen vom 13.10.2020 und vom 15.04.2021 mit Beweisaufnahme durch Vernehmung der Zeugin

_. verwiesen.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist nur hinsichtlich des Klagantrags Ziffer 1.c) begriindet (unten zu 11.1.);
im dbrigen war sie als unbegriindet abzuweisen. Dem Kl&ger steht hinsichtlich der Verwen-
dung der streitgegenstandlichen Klausel Uber die Erhebung eines Verwahrentgelts fiir Gutha-
ben von Bankkunden der Beklagten (Klagantrag Ziffer 1.a und b) kein Unterlassungsanspruch

gem. § 1 UKIaG zu.

Die Klage ist zuléssig. Das Landgericht Leipzig ist nach §§ 5, 6 UKlaG, 13 Abs. 2 UWG i.V.m.
§§ 7, 13 SachsJOrgVO zur Entscheidung des Rechtsstreits zustandig.
Die Klagebefugnis des Klagers folgt aus §§ 3 Abs. 1 Nr. 1, 4 UKLaG, 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG.

1

Der Klager hat einen Unterlassungsanspruch nach § 5 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 UWG wegen wetthe-
werbsrechtlicher Irrefiihrung der Verbraucher, die sich fiir das Kontomodell ,VogtlandGiro
Young" interessieren und entscheiden (Klagantrag Ziffer 1.c).

Auf ihrer Website (vorgelegt in Ausziigen als Anlage K3) bewirbt die Beklagte das Kontomodell
mit der Angabe einer kostenfreien Kontofithrung, dies mit weiteren (vom Kléger mit der Anlage

K3 nicht vorgelegten, auf Seite 34 der Klagerwiderung abgedruckten) Hinweisen auf die ab 21

Jahre geltenden Preise fiir Bargeldauszahlung und -einzahlung, Buchungsposten, Online-Ban-
king und Kontoauszigen; ,bis 21 Jahre komplett gebiihrenfrei (auer Karten)*. Mit der Heraus-
nahme der Karten ist zum einen bereits die Kostenfreiheit, wenngleich fiir jeden Verbraucher

ersichtlich, eingeschrénkt; darliber hinaus erfolgt aus der Sicht des Verbrauchers eine Unter-
scheidung zwischen Kontoflihrung und Verwahrung jedoch nicht. Ein Hinweis darauf, dass ei-
ne Verwahrung des Guthabens auf dem Konto ab einem bestimmten Einlagebetrag einer wei-

teren, gesonderten Entgelteregelung unterworfen ware, enthélt die Bewerbung auf der Web-
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" site unstreitig nicht. Dem angesprochen Verkehrskreis - Jugendliche bis 21 Jahre - ist eine
von der Beklagten (rechtlich) angefiihrte Unterscheidbarkeit zwischen Kontoflihrung und Ver-
wahrung nicht bekannt. Fiir die (jungen) Verbraucher scheint die angepriesene kostenfreie
Kontofiihrung abschlieffend. Die weiteren Angaben unter dem *, mit denen die Preise fur ein-
zelne Leistungen von Kontoinhabern ab 21 Jahren aufgefihrt werden, andern hieran nichts.
Fiir die angesprochenen Kontointeressenten ist die Aussage _bis 21 Jahre komplett gebihren-
frei* entscheidend. Diese Aussage ist jedoch in ihrer Pauschalitat bei Anwendung der Verwah-
rentgeltklausel auf Vertragsneuabschlisse nicht zutreffend.

Die Beklagte hat daher vor dem Abschluss eines Girokontenvertrages Uber wesentliche Merk-
male der angebotenen Dienstleistung getduscht und dadurch gezielt die geschaftliche Ent-
scheidung des potentiellen Vertragspartners beeinflusst. Darauf, ob bei einem Vertragsab-
schluss in einer Filiale ein Gesprach gefiihrt oder die Anlage B1 zur Unterzeichnung vorgelegt
wiirde, kommt es nicht (mehr) an. Die irrefiihrende geschaftliche Handlung liegt in der unzu-
treffenden Werbeaussage einer kostenfreien Kontofiihrung auf ihrer Website, ohne auf die ab
dem 1.2.2020 eingefiihrte Verwahrentgeltklausel hinzuweisen, die diese komplette Kostenfrei-

heit einschrankt.

2.

Streitgegenstand der Klagantrage Ziffer 1.a) und b) sowie des Hilfsantrags ist die in dem als
Anlage K2 (unvollstdndig) vorgelegten Screenshot der Website www. sparkasse-vogtiang.de
(Rubrik ,Preise*) vom 13.02.2020 angegebene, im Klagantrag Ziffer 1.a) vollstdndig wiederge-
gebene Bestimmung zur Erhebung eines Verwahrentgelts fiir Guthaben ab 5000,01 Euro auf
ab dem 01.02.2020 neu erdffneten Privatgirokonten; dieselbe Regelung greift bei einem Konto-
modellwechsel ab diesem Zeitpunkt. Dass die Beklagte eine inhaltlich vergleichbare Klausel i::

ihren Preisaushang (Anlage B2) aufnahm, ist unstreitig. Die dahinter stehende Zinsanpas-

sungsklausel ist nicht Verfahrensgegenstand.

Die Verwahrentgeltklausel auf der Website, im Preisaushang und in der Anlage B1 ist eine All-
gemeine Geschaftsbedingung i.S.d. § 305 Abs. 1 S. 1 BGB. Sie ist fiir eine Vielzahl von Ver-
tragen vorformuliert, soll den Vertragsinhalt gestalten und wird von der Beklagten (Verwende-
rin) gestellt. Das Vorliegen von AGB hat die Beklagte nicht streitig gestellt. Ob sie, so die be-
strittene Behauptung, zu keinem Zeitpunkt ein Verwahrentgelt erhoben hat, ist dabei unerheb-
lich. Verwender ist, wer gegentiber Dritten erklart, dass fiir bestimmte Vertrage bestimmte
AGB gelten sollen. Eine Klauselverwendung .5.d. § 1 UKlaG setzt nicht voraus, dass es be-
reits zu einem Vertragsschluss gekommen ist und dass die AGB wirksam einbezogen wurden

(OLG Kdln, Urt. vom 26.2.2016, | 6 U 90/15, bei iuris Rn. 91).
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3.
Die streitgegenstandliche Formulierung verstéRt nicht gegen AGB-rechtliche Vorschriften der
§§ 307 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2, 305 c Abs. 1, 307 Abs. 1 S. 2 BGB. Die Vereinbarung eines Ver-
wahrentgelts fiir Neuvertrage stellt eine kontrollifreie wirksame Preishauptabrede dar; die
streitgegensténdliche Entgeltklausel wurde ausschlieRlich iber eine individuelle Vereinbarung
(Aniage B1) in die ab dem 01.02.2020 neu abgeschlossenen Vertrage mit Neukunden und bei
einem Kontomodellwechsel einbezogen. Im Einzelnen:

a)

Die Beklagte hat die Klausel betreffend das streitgegensténdliche Verwahrentgelt mit Zinsan-
passungsklausel nicht Uber den Preisaushang oder die AGB (Anlage K2) in Neu- oder Be-
standsvertrage einbezogen. Die Vereinbarung der streitgegenstandlichen Klausel war aus-
schlieBlich fur neue Vertrage, worunter im Hause der Beklagten auch die Fille eines Konto-
modellwechsels fallen, vorgesehen und erlangte individuell nach Unterzeichnung der Anlage
B1 zum neu abzuschlieBenden Vertrag durch den einzelnen Kunden mit der Beklagten Gel-
tung im Rahmen des neu abgeschlossenen Vertrages. Uber den Preisaushang erfolgte eine
weitere Information der Kunden iber die Entgelterhebung. Eine (automatische) Einbeziehung
der Verwahrentgeltklausel ber Allgemeine Geschéftsbedingungen in Neu- oder Bestandsver-
trage, mit der bei laufenden Vertrdgen eine Umkehrung der Zinslast zuungunsten des Bank-
kunden verbunden wére, erfolgte nicht. Die fiir ab dem 01.02.2020 abgeschlossene Neuvertri-
ge geltende streitgegenstandiche Klausel erméglichte es der Beklagten nicht, auch bei vor der
streitgegenstandlichen Preisklausel auf der Website und dem Preisaushang (Anlage B2) zu-

stande gekommenen Vertragen ein Verwahrentgelt zu verlangen.

Von diesem Sachverhalt ist das Gericht nach erfolgter Beweisaufnahme durch Vernehmung
der Zeugin , deren Aufgabe bei der Beklagten nach eigener Angabe die AnI;i-
tung der Berater im Hinblick auf einzuhaltende Vorschriften und Formalitaten im Hinblick auf
das Procedere der Vertragsschliisse nebst Anlagen war, Uberzeugt. Danach ging im hier
streitgegenstandlichen Zeitraum 01. - 13. Februar 2020 dem Abschluss eines Girovertrages
mit einem Neukunden ebenso wie einem Vertragsneuabschluss mit einem Kunden, der einen
Kontomodellwechsel vornehmen wollte, jeweils ein Beratungsprozess mit Informationen tiber
die Kontobedingungen und (iber das zu zahlende Verwahrentgelt voraus. Auch mit Kunden,
die einen Kontomodellwechsel vornehmen wollten, wurde nach Angabe der Zeugin ein neuer
Girovertrag abgeschlossen (,Girovertrag Privatkonto Anderung"“, Anlage B9) und nicht eine An-
derungsvereinbarung zu einem bestehenden Vertrag, es wurde ein Beratungsgesprach ge-
fuhrt und es wurde auch diesen Vertragen, wie den Vertridgen mit Neukunden, die +Anlage Ver-

wahrentgelt zu Girokonto..." (B1) zur Unterzeichnung beigefiigt. Eine Unzulassigkeit der Ein-
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filhrung des Vertragsformulars in den Prozess, wie der Klagervertreter rugt, kann nicht er-
kannt werden: das Dokument, wurde im Rahmen der miindlichen Verhandlung allen Prozess-
beteiligten vorgelegt, der Klagervertreter konnte im nachgelassenen Schriftsatz Stellung neh-
men, Dass ein Kontomodellwechsel anders als durch einen neu abzuschlieRenden Vertrag
vorgenommen worden wére, hat er nicht unter Beweis gestellt. Der Hinweis auf die AGB ande-

rer sdchsischer Sparkassen ist nicht zielfihrend.

Das Preis-Leistungsverzeichnis war nach Aussage der Zeugin nicht Bestandteil der dem Kun-
den (ibergebenen Unterlagen, es lag lediglich zur Einsicht bereit. Die Anlage B1 ist nach ihren
Angaben von Anbeginn der Einfiihrung des Verwahrentgelts an (1.2.2020) zur Anwendung ge-
kommen, die Berater seien im Rahmen der Vertriebssteuerung in einer Schulung unmittelbar
vor Einfilhrung des Verwahrentgelts dariiber unterrichtet worden, dass in den Fallen der ver-
traglichen Vereinbarung des Verwahrentgelts wie geschildert vorzugehen sei. Das Gericht
sieht aufgrund der glaubhaften Aussage der mit der Einfiihrung befassten Zeugin den Vortrag
der Beklagten, wonach das Verwahrentgelt ausschlieBlich im Rahmen beidseitig unterzeich-
neter vertraglicher Vereinbarungen sowohl bei einer Kontoneuerdffnung wie auch bei einem
Kontomodellwechsel mit Neuabschluss eines Vertrages (Anlage B9) eingefiihrt wurde, die-
sem Vertragsabschluss jeweils eine umfassende Beratung durch eigens im Hinblick auf das
Verwahrentgelt geschultes Personal vorausging und zusatzlich die vom Kunden zu unter-
zeichnende Anlage B1 Vertragsbestandteil wurde, als bewiesen an. Der Kl&ger hat keinen
Kunden benannt, dessen bestehender Girovertrag mit der Beklagten ohne Unterzeichnung der
Anlage B1 und vorhergehende Beratung Uber die Erhebung des Verwahrentgelts geandert
oder mit dem ohne Beratung und Unterzeichnung der Anlage B1 ein neuer Vertrag abge-
schlossen worden wére. Es besteht daher anhand der bekannten Umsténden kein Grund, an
der detaillierten Aussage der mit dem Procedere der Einflihrung des Verwahrentgelts betrau-

ten Zeugin zu zweifeln.

b)

Entgegen der Ansicht des Kldgervertreters ist die Aussage der Zeugin auch nicht deshalb we-
niger beweiskraftig, weil diese weder bei den Schulungen der Mitarbeiter / Berater noch bei
den einzelnen Kundengesprachen zugegen war. Solange keine Anhaltspunkte dafir vorliegen,
dass Berater gegen die bankintern abgesprochenen Ablaufe verstollen haben, besteht kein
Anlass, an der Umsetzung des von der Zeugin bestatigten Konzepts einer umfassenden Infor-
mation der Kunden vor Vertragsabschluss auch und gerade im Hinblick auf das vertraglich
durch Unterzeichnung der Anlage B1 vereinbarte Verwahrentgelt zu zweifeln. Die Zeugin hat

den Prozess der Vertragsabschlisse bei Neukunden wie auch bei Kunden, die das Kontomo-
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dell wechseln wollten, nachvollziehbar und detailreich erldutert und zudem bestatigt, dass eine
Anwendung der streitgegensténdlichen Bestimmung zu einem Verwahrentgelt im Rahmen be-
stehender Vertradge nicht stattgefunden hat. Das ergibt sich im Ubrigen auch aus der Gel-
tungsbestimmung in der Klausel selbst. Sie hat zudem die Unterzeichnung sowohl der jeweili-
gen vertraglichen Vereinbarung als auch der Anlage B1 ,Verwahrentgelt zu Girokonto® in dem
ihr obliegenden Bereich ,Marktfolge" im Nachhinein kontrolliert. Da, wie mit dem vorgelegten
.Girovertrag Privatkonto Anderung” nachgewiesen, auch bei einem Kontomodellwechse! ein
neuer Vertrag geschlossen wurde, ist die Behauptung des Klagers, die Einflihrung des Ver-
wahrentgelts sei bei einem Kontowechsel durch Anderung der einseitig gesteliten Vertragsbe-

dingungen fiir ein bereits bestehendes Konto erfolgt, widerlegt.

c)

Der Girovertrag ist, soweit die Bank im Giroverhaltnis verpflichtet ist, fiir den Kunden ein Zah-
lungskonto zu filhren und Zahlungsauftrage auszufilhren (§ 675¢ Abs. 3 BGB), Zahlungs-
diensterahmenvertrag gem. § 675f BGB, mit einer Reihe vereinbarter Zusatzleistungen, § 675f
Abs. 2 BGB. Das Ein- und Auszahlungsgeschaft wie das Ausfiihren von Uberweisungen sind
fur den Girovertrag prdgend und gehdren damit zu den aus ihm erwachsenden Hauptleis-
tungspflichten (Ermann, BGB, 16. Aufl. 2020, § 675f Rn. 30; BGH XI ZR 768/17). Dartiber hin-
aus erfasst das Giroverhaltnis weitere Leistungen der Bank (§ 675 Abs. 2 S. 2 BGB), insbe-
sondere eine Verwahrungsfunktion (BGH, a.a.0.; BGH WM 2015, 1704). Wegen des jederzeiti-
gen Ruckforderungsrechts des Kunden werden die den Sichteinlagen zugrunde liegenden
Vertragsheziehungen als unregelmanige Verwahrung gem. § 700 BGB qualifiziert (BGH XI ZR
788/17; BGH WM 2015, 1704; Kiimpel/Milbert u.a., Bank- und Kapitalmarktrecht, 5. Aufl.
2019, Rn. 3.850). Dieses im Verhdltnis zum Zahlungsdiensterahmenvertrag eigenstindige
Vertragsverhaltnis besteht auch nach Inkrafttreten des Zahlungsdiensterechts fort (BGI:I,
a.a.0.). Das streitgegensténdliche Entgelt fiir die Verwahrleistung der Bank ist damit nicht
schon Teil der im Rahmen des Girovertrages / Zahlungsdiensterahmenvertrages geschulde-
ten Leistungen; die Verwahrungsleistung der Bank ist eigenstindige Hauptleistung eines dane-
hben bestehenden atypischen Verwahrungsvertrages, das mit Unterzeichnung der Anlage B1
vereinbarte Verwahrentgelt die so bepreiste Gegenleistung des Kunden. Die vereinbarte Ver-
gutung fir eine Verwahrung stellt eine Preishauptabrede dar und unterliegt damit nicht der In-
haltskontrolle nach §§ 307 ff. BGB.

Unter Berlicksichtigung des dispositiven Charakters der Vorschriften zur unregelmaligen Ver-
wahrung i.5.d. § 700 BGB ist es den Parteien im Rahmen der Privatautonomie unbenommen,

eine vom gesetzlichen Leitbild des Darlehensrechts (iiber § 700 Abs. 1 S. 1 BGB) abweichen-
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.de Vertragsgestaltung zu vereinbaren und eine Verwahr- oder Einlagegebihr zu erheben
(Kiimpel/Milbert, a.a.0., Rn. 3.851). Bei Geldern auf einem Girokonto muss es sich nicht
zwingend um Einlagen handeln, die ausschlieBlich zur Abwicklung bargeldlosen Zahlungsver-
kehrs (§§ 675 ff. BGB) eingesetzt werden; es kann sich auch um finanzielle Mittel handeln, die
_aufbewahrt* werden sollen, um bei Bedarf abgehoben zu werden. Den Banken entstehen auf-
grund der Leitzinspolitik der Européischen Zentralbank (EZB) bei bestehenden Guthaben auf
Girokonten Kosten, die das Bediirfnis nach geédnderten Vertragsgestaltungen bei Guthaben
hervorgerufen haben. Geht es dem Kunden bei Guthaben auf dem Girokonto primér um eine
sichere Verwahrung des Geldes und steht die jederzeitige Zugriffsméglichkeit zwecks Abwick-
lung des unbaren Zahlungsverkehrs im Vordergrund, ist eine Vertragsvereinbarung in Form
des Abschlusses eines Kapitalverwahrungsvertrages sui generis zwischen Bank und Kunde
rechtlich zuldssig und méglich (Kimpel/Milbert u.a., a.a.0., Rn. 3851 m.w.N.).

Die Bundesregierung hat in einer kleinen Anfrage (BT Drs. 19/17710 vom 09.03.2020) in dhnli-
cher Weise ausgefiihrt, Kreditinstitute seien grundsatzlich frei darin, die von ihnen angebote-
nen Dienstleistungen und deren Bepreisung nach eigenem geschéftspolitischen Ermessen in-
nerhalb der allgemeinen rechtlichen Schranken zu bestimmen. Soweit sie aus Kostengriinden
... dazu {ibergehen, Verwahrgebiihren fiir die Entgegennahme von Einlagen zu verlangen, ste-
hen sie im Wettbewerb mit Banken, die von Privatkunden nach wie vor Einlagen ohne Verwah-
rentgelte entgegennehmen. Innerhalb bestehender Vertrage bestehen fiir die Banken rechtli-
che Risiken, Aufwendungen fiir Negativzinsen einseitig tber eine AGB-Anderung auf die Kun-
den abzuwélzen (BTDrs., Seite 2)

Auch die Rechtsprechung des BGH, nach der bereits die Abweichung vom gesetzlichen Leit-
bild (hier: des Darlehensrechts) als solche die Inhaltskontrolle eréffnet, fiihrt nicht zur Anwend-
barkeit des § 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB auf die hier streitgegenstandliche Klausel flir Neukunden
und zu deren Unwirksamkeit. Es mag sein, dass die Moglichkeit, formularmaRig Giber AGB Ne-
gativzinsen im Neugeschéft einzuflhren, problematisch sein kénnte, denn nach der gesetzli-
chen Konzeption ist die Verwahrungstatigkeit durch die Nutzungsmdglichkeit des Kapitals
durch die Bank abgegolten. Wenn wie hier die Vereinbarung eines Verwahrentgelts tber eine
individuell einbezogene Verwahrentgeltklausel (Anlage B1) erfolgt, wird sie vom Kunden / Ver-
braucher als Gegenleistung fiir die Verwahrung wahrgenommen und ein Verwahrungsvertrag
abgeschlossen, sodass schon kein Kontrollbediirfnis besteht. Dariiber hinaus kann nicht aus-
geblendet werden, dass die nach der gesetzlichen Regelung (Zahlungsdiensterahmenvertrag,
Verwahrungsvertrag mit Bezugnahme auf die Vorschriften des Darlehensvertrages) nicht vor-
gesehene Mdglichkeit eines negativen Zinsniveaus dazu fahr, dass die als Kompensation fur
die Verwahrung des Guthabens zugrundegelegte Kapitalnutzungsmaglichkeit der Bank (Ver-

wahrer) mit dem bestehenden negativen Zinsniveau entwertet ist und bei der Verpflichtung zur
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Zahlung eines Einlagezinses bei der EZB zu einer finanziellen Belastung fiir die Bank als Ver.
wahrer wird (vgl. dazu Staudinger, BGB, a.a.0., Rn. F94a).

Ebensowenig bestehen Besonderheiten fiir die Sparkassen aufgrund ihrer gemeinwohlorien-
tierten Aufgabe nach § 2 Abs. 1 S. 4 ORKredInstG. Die Sparkasse hat ebenso wie andere
Banken, mit denen sie im Wettbewerb steht (und die ebenfalls .Negativzinsen® bzw. ,Verwah-
rentgelte” erheben), aufgrund der jeweiligen Marktgegebenheiten und insbesondere Marktzins-
entwicklungen wirtschaftlich zu agieren, um die Versorgung mit geld- und kreditwirtschaftli-
chen Leistungen sicherzustellen (§ 2 Abs. 1 Satz 1 und 2). Die Beklagte kann sich nicht von
der Marktentwiclung abkoppeln, sie hat die verschiedenen, ihr in § 2 Abs. 1 ORKredInstG ob-
liegenden Aufgaben und Verpflichtungen auf der Grundlage der Marktgegebenheiten und dem
derzeitigen Zinsumfeld wahrzunehmen. Eine einseitige Gemeinwohlorientierung wére, worauf
die Beklagte zurecht hinweist, kein tragfahiges Geschaftsmodell und es wire ein Eingriff in
den Wettbewerb (und wiirde die Wettbewerbsféhigkeit der Sparkassen massiv beeintrachti-
gen), wiirde einer Sparkasse allein aufgrund ihrer Verpflichtung zur Férderung des Sparens

und der Vermdgensbildung die Vereinbarung eines Verwahrentgelts verwehrt.

c) Die vorliegend zu beurteilende Sachlage trifft das Neugeschaft (auch bei Kundenwechsel-
modellen, s.o.) und ist mit derjenigen, die dem Urteil des Landgerichts Tiibingen vom
26.01.2018 zugrunde lag (Az.: 04 0 187/17), nicht vergleichbar. Dort wurde entschieden, dass
ein Preisaushang mit dem Inhalt, dass fir bestimmte Angebote in Zukunft negative Zinsen be-
rechnet wiirden, gegen § 307 Abs. 3 S. 1i.V.m. Abs. 2 Nr. 1, Abs. 1 Satz 1 BGB verstoRe, weil
das Klauselwerk der Bank ermdgliche, auch bei vor dem streitgegensténdlichen Preisaushang
zustande gekommenen Vertragen Negativzinsen zu verlangen und damit in einer Weise von
den flr diese Vertrage geltenden gesetzlichen Regelungen abweiche, die mit deren wesentli-
chen Grundgedanken nicht vereinbar ist. Mittels AGB kénne aus einer Geldanlage nicht einsei-
tig ein kostenpflichtiger Verwahrungsvertrag gemacht werden (ferner: Niermann, M 2018, 230
ff; Langner/Brocker, WM 2017, 1917 ff.). Ferner stelle der Preisaushang mit der Zinsanpas-
sungsmaglichkeit eine liberraschende Klausel dar, § 305 Abs. 1 BGB. Weil der Preisaushang
Altvertrdge nicht von der Negativverzinsung ausnehme, erstrecke sich der Unterlassungsan-
spruch auf die gesamte Klausel.

Es ist herrschende Meinung, dass ein Preisaushang, der negative Zinsen fiir das Passivge-
schaft vorsieht, unwirksam ist, wenn dieser im Zusammenhang mit der verwendeten Zinsan-
passungsklausel auch Altvertrdge erfasst (dazu Staudinger/Piekenbrock/Rodi, BGB (2019),
Anh. zu §§ 305-310, Rn. F91; ferner LG Tlbingen, 4 0 225/17, Rn. 22). Die negative Verzin-
sung bewirkt insoweit eine Anderung des Vertragscharakters, weshalb sich die Festlegung

von Negativzinsen nicht mehr im Rahmen des billigen Ermessens i.S.d. § 315 BGB hlt, der
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die Konkretisierung einer bestehenden Leistungspflicht erlaubt (Staudinger, BGB, a.a.0., Rn.

F91).

Vorliegend besteht diese Erstreckung einer Verwahrentgeltvereinbarung auf Bestandsvertrage

nicht; der Preisaushang regelt nach eindeutiger Formulierung die Berechnung eines Verwah-
rentgelts fiir ,alle ab 01.02.2020 neu erdffneten Privatgirokonten®, ,die gleiche Regelung gilt flr

Kontomodellwechsel ab 01.02.2020". Dass auch diese bei der Beklagten Uber einen Vertrags-
neuabschluss stattfinden (Anlage B9), wurde oben dargelegt. Zudem fand auch in Neuvertra-
gen keine Einbeziehung einer Entgeltklausel tiber die Allgemeinen Geschéftsbedingungen der
Beklagten auf der Website (Anl. K2) oder (ber den Preisaushang (Anl. B2) statt, sondern

nach der bewiesenen Behauptung der Beklagten allein (iber die beim Vertragsabschluss zu-
satzlich individuell vom Kunden nach Beratung zu unterzeichnende Anlage B1. Fiir das hier zu
beurteilende Neugeschaft stufte auch das Landgericht Tiibingen im Verfahren 04 0 187/17 die

Vereinbarung negativer Zinsen (hier: Verwahrentgelt) als kontrollfreie und damit wirksame

Preishauptabrede ein; als solche ist sie der Inhaltskontrolle nach § 307 BGB grundsatzlich

entzogen (LG Tlbingen, a.a.0., bei iuris Rn. 60-62). Bestimmungen iber den Preis der ver-
traglichen Hauptleistung und Klauseln Uber das Entgelt flr eine rechtlich nicht geregelte zu-
satzlich angebotene Leistung fallen, da die Vertragsparteien Leistung und Gegenleistung nach
dem Grundsatz der Vertragsfreiheitfreiregeln kdnnen, nicht unter § 307 Abs. 3 S. 1 BGB. Auch
das Landgericht Tiibingen sieht bei einem unregelmaRigen Verwahrvertrag im Falle der Ver-
einbarung eines Entgelts des Einlegers in Form einer negativen Verzinsung (der Begriff ist
problematisch, weil das Darlehensrecht [§ 488 BGB] den Zins als Faktor der Mehrung des Ka-
pitals versteht, ein Negativzins insoweit vom gesetzlichen Leitbild abweicht) eine echte Preis-
hauptabrede, keine Preisnebenabrede (s.0.). Lediglich fur den Fall, dass die beklagte Bank mit
ihren Kunden bereits vertraglich eine Kontoflhrungsgebuhr vereinbart hat, sei das zusétzliche‘_
Verlangen nach einem Entgelt fir die Verwahrung durch einen Preisaushang als Preisneben-
abrede zu qualifizieren. Dieser Fall ist vorliegend jedoch nicht zu beurteilen, da das Verwah-
rentgelt von der Beklagten ausschlieBlich lber die Anlage B1 individuell bei Vertragsneuab-
schliissen vereinbart und nicht tUber die Einbeziehung ihrer geanderten AGB (oder den gean-

derten Preisaushang) Vertragsbestandteil in Neu- oder Bestandsvertragen wurde.

4,

Die streitgegenstandliche Klausel auf der Website der Beklagten (und im Preisaushang) ist
nicht liberraschend i.S.d. § 305 Abs. 1 S. 2 BGB. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob der kla-
gende Verband Uberhaupt geltend machen kann, eine bestimmte AGB-Klausel sei wegen ih-
res uberraschenden Charakters (§ 305 ¢ Abs. 1 BGB) nicht Vertragsbestandteil geworden

(mit weiteren Hinweisen auf die dies ablehnende Rechtsprechung des BGH: Staudinger / Pie-
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kenbrock, UKlaG, 2019, § 1 UKlaG, Rn. 28). Denn vorliegend wurde der jeweilige Kunde im
stattgehabten Beratungsgespréch und jedenfalls iiber die zur Unterzeichnung vorgelegte Anla-
ge B1, mit der eine individuelle Vereinbarung zur Einbeziehung und Geltung der Verwahrent-
geltklausel fiir den Vertragsneuabschluss getroffen wurde, hinreichend aufgeklart, zumal die
Thematik aufgrund der von einer Vielzahl von Banken eingefiihrten ,Negativzinsen* dem
durchschnittlich informierten Verbraucher nicht mehr fremd ist. Der Kunde konnte dem geson-
derten Dokument eindeutig entnehmen, dass zusatzlich zu den Kontofiihrungsgebiihren ein
Verwahrentgelt erhoben und vereinbart wird: zudem war die Anlage mit «vVerwahrentgelt zu Gi-
rokonto" (iberschrieben und musste individuell bej Vertragsneuabschluss unterzeichnet wer-
den. Damit war der Charakter des gesonderten Entgelts fiir die Vewvahrleistung fur den durch-
schnittlichen Kunden unschwer zu erfassen. Mit dem medial gepragten Bewusstsein der
Bankkunden fiir die Thematik eines gesonderten Verwahrentgelts oder eines so bezeichneten
.Negativzinses" darf davon ausgegangen werden, dass eine Uberraschungs- oder Uberrum-
pelungssituation bej zusatzlicher Erlauterung durch einen Berater und einer eigens zu unter-
schreibenden Anlage mit den entsprechenden Informationen zum Verwahrentgelt nicht vorlag.
Dass ein Verbraucher mit einem Ubergang von positiven / neutralen zy negativen Zinsen bei
bereits abgeschlossenen Vertragen iiber Sichteinlagen nicht rechnen muss, mag einen Uber-
raschungseffekt einer Klausel begrlinden; in der hier zy beurteilenden Konstellation war das
Erheben eines Verwahrentgelts jedoch aufgrund der Beratung, Information und der zur Unter-
schrift vorgelegten Anlage ~Verwahrentgelt zu Girokonto® Teil der vom Kunden erkannten Ver-

tragserwartung.

5.

Die Klausel verstéit auch nicht gegen das Transparenzgebot des § 307 Abs. 1S. 1 BGB. Der -
Hilfsantrag ist unbegriindet, In der Anlage B1, die den Kunden ab dem 01.02.2020 zum Ver-
tragsabschluss vorlag, wurde in eindeutiger Weise das Erheben eines Verwahrentgelts gere-
gelt und durch deren Unterschrift jeweils ihr Einverstandnis hiermit erklart. Schon daraus wird
die klare Trennung zu Kontofiihrungsgebiihren ersichtlich. Anders als bei der der Entschei-
dung des LG Tlbingen zu Az. 04 0 225717 zugrunde liegenden Konstellation war vorliegend
mit den Kunden, die von der Verwahrentgeltklausel betroffen sein kénnen, nicht bereits eine
Kontofiihrungsgebiihr vertraglich (in fortgefiihrten Altvertragen) vereinbart, weshalb das LG
Tdbingen das zusatzliche Verlangen nach einem Entgelt fir die Verwahrung durch den Preis-
aushang als Preisnebenabrede qualifizierte; dort stand eine zusatzliche, rechtlich nicht gere-
gelte Sonderleistung der Bank der neu eingefiihrten dort so bezeichneten ,,Negativverzinsung“
nicht gegentiber. Hier liegt, da die Klausel (in Anlage B1 wie im Preisaushang und auf der

Website) nur fiir neu abzuschliefende Vertrage zur Anwendung kam, kein Zusatzliches, son-

Seite 20




dern ein erstmaliges Verlangen eines Entgelts fiir die nunmehr gesondert zu vergiitende Ver-
wabhrleistung vor. Eine unzulassige doppelte Bepreisung einer einheitlichen Leistung, die be-

reits durch die Kontofiihrungsgebiihren abgedeckt ware, ist daher nicht gegeben.

6.

Da die streitgegenstandliche Klausel nicht unzulassig und der Klagantrag Ziffer 1.a) unbegriin-
det ist, war zugleich der Klagantrag Ziffer 1.b) als unbegriindet abzuweisen. Darauf, ob ein
Entgelt erhoben wurde, kdme es allerdings nicht an; Gegenstand der Inhaltskontrolle einer
AGB-Klausel ist der objektiv-generalisierende Inhalt unabhangig von ihrer Anwendung im Ein-
zelfall (BGH NJW 1989, 582).

7.

Der Anspruch auf Ersatz der Abmahnkosten ist unbegriindet; eine Abmahnung wegen des
Verstolbes der im Tenor unter Ziffer 1. wiedergegebenen Werbeaussage gegen die Vorschrif-
ten des UWG ist zwar erfolgt (Schreiben Anlage K4), eine strafbewehrte Unterlassungserkls-
rung wurde jedoch nicht gefordert. Zudem enthielt die Abmahnung zusétzliche, nicht begriin-

dete Forderungen.

8.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO, die Vollstreckbarkeitsentscheidung auf § 709
ZPO. Der Streitwert beriicksichtigt, dass der wirtschaftlichen Bedeutung des Verbots einer
Klausel bei dessen Bemessung im Rahmen des § 1 UKIaG keine ausschlaggebende Bedeu-
tung beizumessen ist (Kdhler/Bornkamm, UWG, 2020, § 1 UKlaG, Rn. 20), andererseits eig
gesteigertes Allgemeininteresse an der Befreiung des Rechtsverkehrs von unwirksamen Klau-
seln im umstrittenen Bereich von ,Negativzinsen“ bzw. ,Verwahrentgelten der Banken anzu-
erkennen ist; dieses ist jedoch angesichts der individuellen Regelung im Hause der Beklagten
und der schon aus diesem Grund nicht zu pauschalisierenden Entscheidung des Gerichts

nicht allzu hoch und wie geschehen zu bewerten.

Richterin am Landgericht
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